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間の行 うこと,ひいてはその存在のあや うさを浮き彫 りにする.人間の行為は
常にうまくいくものではないこと,人間は常にうまくやれる存在ではないこと
を改めて思い知 らされる。




もあり,過ちを犯 してもそれを認めて潔 く反省すれば,むしろ望ましい態度 と
受け入れ られることもある。
しか し失敗 とい う現象がすぐれて人間的であるのは,人間が失敗から逃れ ら
れないからとい うだけではなく,それが行為の意味に関わることだからでもあ
る。人間の行為は状況の中に位置づけられたものであり(ブルーナー,1999),






ものとして語 られるかを重視 している。また下條 (1999)は知覚や認知の錯誤











































研究で言 うプランは,「・…のために～すべ し」という形であらかじめ決定され ,
行為の進行を一方的にコン トロールするものとしてではなく,意図に沿いなが
ら行為や環境の変化に応 じてある程度の変更や修正の可能性を持つたもの (例






とい う点では箕浦 (1997,1999)の言 う「意味空間」のような内面環境を含め
ても良いだろう.このような状況は,「物理的環境 と人間 (Koffka)」,「現前の
事物・事象 と知覚者の受容器に与えられる情報とその効果 (柿崎)」,「文化的意


































環境 と同じように,文化的 。社会的な環境 と人間の間にも絶え間ない相互作用




オースティン (1978)は「約束する」,「賛成する」,「誓 う」などのように ,
















































































な経験は日常でも見 られるが, この 「勘違い」にも,会話の中で誰かに指摘さ
れるとか,辞書で偶然その単語を見つけるなどの気づきの瞬間があつた筈であ




















































































を前提 とするべきであるから,事故は (それを前提 として作 られてはいない)
システムの問題である (寺沢,2000)とい う声も聞かれる.操作が誤つていれ
ばそれ以上操作を進められなくしたり (フールプルーフ),エラーが起こつても























































さえ, 自分の人生を振 り返つた時には失敗だったと述べるとい う例を挙げてい
る。勿論それ らの人がすべて人生が無意味だったと感 じている訳ではないだろ
う.むしろ失敗を受け入れ,自らの人生が失敗によつて成 り立っていると言え




に気づ くことであると定義し, 日常的な例からそれ らについて考察を加えた。
ただしこの定義による 「失敗」には非常に多様な現象が含まれるので,本研究































































場合にエラーが生 じると述べ,後者を “Actions Not As PlannedttNAPs)"あ
るいは “slips of action"として取 り上げている。ここではこれ らを「スリップ」
と呼んでおく.
Reasonは15才から46才までの参加者 35人に,意図しなかった行為や,ぼ
んや りしていた (absent‐minded)行為,アクシデン ト的な行動の記録を 2週
間のあいだ毎 日続けるように依頼 して,433の記述を収集 した.一人あた りの
記述数は0から36,平均は 12で,有意な性差や年齢差は見られなかった.ほ








「ラジオの代わ りに,その側にあつた電気ス トー ブをつけてしまった (空間的
近接性による混乱)」,「月曜の朝起きて,仕事着の代わ りに日曜日用の服を着て







と言つてしまった (進行中のプログラム間の混乱)」,「電気ス トー ブをつけるた
めに,マッチの箱を持つてきてしまつた (進行中のプログラムと貯蔵されたプ
ログラム間の混乱)」 などが挙げられている.
ここでは原文の “error"を「エ ラー」,“failure"を「失敗」 と訳 している。
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湯を注いで しまった (先の行為の忘却 )」,「食料品を買いに行つて,その日の朝






ドバ ックモー ドから,自動的なフィー ドフォワー ドモー ドヘ移行する.ただし







にYに行つてしまつた例では,ある地点がその2つのルー トに共通 してお り,
Yに行くことの方が頻繁に行われる,慣れた行為だつたという場合が多い)。 こ
うしてスリップはその殆 どが,(1)よく習熟 したルーティン化された行為の実行













プと定義 し,前節で紹介 した Reasonのスリップ,他の先行研究や事故報告書
などの記述, 自らが収集 した約 200の例を含めたおよそ 1000例の分析を行つ
てエラー生起のメカニズムをモデル化 した。Activation‐Trigger‐Schema(ATS)
システムと呼ばれるこのモデルでは,スキーマ,活性化, トリガリングなどの

















キーを回す とい うスキーマは,キー が正 しい向きに,適当なところまで差し込
まれてから始動される (そうでなければキーは回らない)。 またこれ らのさまざ
















の トリガ リングとい う3つの側面から構成 され,これ らが適切に進行 しなかつ
た場合にス リップが生じるとすれば,スリップを大まかに3つに分類すること
































次に挙げ られているモー ドエ ラーは,コンピュータがコマン ドモー ドなのに
テキス トモー ドだ と思って文章を入力 しよ うとした,とい う例か ら名づけ られ
た。仁平 (1990)は同 じよ うに,コンピュータがかな入カモー ドなのにローマ



















い う行為に対 して,その文字が示す色名の処理が元の行為に対 して妨害的に作






















ている (Norman,1988)。たとえば現在の状態がコマン ドモー ドなのかテキス


























うス リップにあたる。なお海保 (1999)はミステイクを 「思い込みエラー」,








いは注意のしすぎ,不適切なコン トロールモー ドなどによると考えられてお り,




どが含まれる.これ らのエラーの特徴を表 2‐3‐1にまとめた .
表2-3-1スキルベース,ルー ルベース,知識ベースのエラーの区分
次元   |スキルベースのエラー  ルールベースのエラー  知識ベースのエラー




































































































音が呈示され、次に視覚刺激 (*)が呈示 された後でターゲツト語 (例「しず
おか」)を発話するよう求められた。この合図音―視覚刺激一発話のサイクルは
1秒に 1回の害1合で 1試行中に 10～12回行われる。1試行中には合図音の代わ
りに干渉語が聴覚的に呈示されることがあり,干渉語としては音韻的に類似す

























なお,同じ単語を速いペースで繰 り返 し言わせる方法は, 日常場面では川 回
(1993)が「言い間違いを誘発させるゲーム」として紹介 している遊びでも用
いられている.たとえば 「み りん」「みりん」・…と 10回繰 り返 し言つた直後
に「鼻の長い動物は ?」と尋ねられると,つい「キリン」と言つてしまうことは多
くの人が経験的に理解できるだろう。また 「ヒラマヤ」「ヒラマヤ」・…と 10




対 して間違った類似性マッチングが行われた結果だと説明 している。これ らの
例で誘発 される言い間違い (キリン/ヒマラヤ)は,繰り返 し発話される単語
(みりん/ヒラマヤ)とは音韻的に類似 してお り,また質問に対する正答 (ゾ




























行為に類似 してい るスキーマが活性化 され,代わ りに実行 され て しま う
Normanのとらわれエラーにあたる.仁平は書字スリップの内容を分析するこ
とで, これまであまり研究されてこなかつた,書字のための運動スキーマ (仁






































ナ リティ特性 (達成動機,特性不安,衝動性)と状況の調節要因 (誘因, 自我



















を見出そ うとする探索的方法のほ うが適 していると思われるのである.



























































また環境 と行為者 との,より長期間にわたる関わ りの中で特定の行為が獲得
されてゆく過程はレイヴとウェンガー (1993)の正統的周辺参加に見ることが
















のステ ップが現在のステ ップにいかに貢献 しているかを考える機会がその都度
豊富に与えられることにもなる。そしてこの順序づけによって,重大な失敗経
験が最少にとどめられると言 う (p.51).





























































これ らの条件の うちいずれかに違反す る時,遂行的発言は不適切 となる。例
えば,結婚 を禁 じられている相手に 「あなた と結婚 します」と言 う場合 (A2),
「君 と賭けを しよ う」 と言つても相手が賭 けに応 じない場合 (B2),守る意図
がないのに「約束 します」と言 う場合 (「1)などである.どの条件 に不備があ
るかによつて,不適切性は次のよ うに分類 され る .
図 4-3…1オー スティンによる行為の不適切性の分類
ここで手続きをスキーマと読み替えてみると,オー スティンの分類は 2章で













































































































望が達成 されているとい う点において失錯行為を成功と見なすことができる .
しかし村田は,第二の意図が常に行為に先行 して存在 していたと考えるので
はなく,「手紙を投函 し忘れる」とい う行為を繰 り返す中で,その行為によつて




に 「私はこの手紙を投函したくなかつたんだ」とい うように新 しい意図が形成
されるかもしれないし,「私はこの手紙を投函しようと思っていたに違いない ,













理的。身体的条件 と,社会。文化的背景などを含めた状況 との兼ね合いを通 じて
規定される適切な行為からのずれ とい う観点から記述することができる。例え




















































状との関係 も調べてお り,これによると CFQ得点と Eysenck Personality















本節では CFQの日本語版を作成 し,その信頼性・妥当性の検討を行 うと同時
に,このメカニズムについても考察する .
I方 法 】
CFQ日本語版の作成 :CFQの25項目を日本語に翻訳 し,心理学研究者 1名に
文章のわか りやす さの判断を求め,更に翻訳を修正 した.その際,「必要な
物を捨ててしまい,捨てようと思つていた物を残 してしまう」とい う失敗の









































手続き :調査は次の 3回にわたって実施 された .
調査 1:1989年4月～5月.
実施 した尺度 :CFQ日本語版,及びモーズレイ性格検査 (以下MPI).MPIは
アイゼンクによって作成 された質問紙で,80項目から構成されている.外
向性 (E),神経症傾向 (N)の2尺度と虚偽尺度 (L)の得点を求める.






実施 した尺度 :CFQ日本語版,及びCAS不安診断検査 (以下 CAS)。CASは
キャテルが作成 した質問紙で 40項目から構成 され, 自我統率力の欠如
(Q3・),自我の弱さ (C‐),パラノイ ド傾向 (L),罪悪感 (O),衝動によ
る緊迫 (Q4)の5側面及びこれらの合計得点から不安の強さを捉える .




実施 した尺度 :CFQ日本語版と,鎌原 。樋口 。清水 (1982)によって作成さ




【 結 果 と 考 察 】
1.項目分析
CFQは原版のスコアリング方法に従い,「非常によくある」から「まったくな
い」までの回答に順に 4～0点を与えた。調査 1における女子大学生群 と会社員





で各項 目の平均得点を比較 したところ,すべての項 目において上位群の得点が
上回つた (項目1のみ 5%水準で,残りの項 目では 1%水準で有意差があつた).
これ らの結果は調査 2,3でも同じであり,青年から一般成人に実施する際に





会社員 (N=67)  女子大学生(N=145) 全体 (N=212



































196   0.79
1.55   0.74
1.60   082
1.27   0.86
1.34   084
1.52   0.70
188   0.77
2.16   0.64
2.10   0.68
1.81   0.93
1.58   0.91
1.36   0.88
148   0.73
1.84   073
2.36   0.75
119  0.70
1.70   082
097   082
1.90   0.78
2.09   0.95
2.01   0.96
2.10   068
0.88   081
1.33   0.81
196   066
226   080
1.88   0.78
1.71   084
1.46   1.03
1.75   0.81
2.17  0.81
1.78   078
1.67   0.83
1.40   0.99
1.62   084
1.54   0.89
183   0.86
2.25   0.75
2.20   077
1.83   0.94
156   1.02
1.39   0.90
1.65   080
1.87   0.89
2.71   086
1.04   0.69
1.82   0.88
095   0.83
2.24   0.88
2.01   092
2.33   0.94
2.33   0.76
0.95   0.77
1.31    0.81










































































































調査 1の女子大生群のデータについて,因子分析 (主因子法による因子抽出 ,
プロマ ックス回転)を行つた。固有値の推移は5.27,2.01,1.73,1.50,1.37・・
となり,固有値 1以上の因子は9個抽出された。第 1因子には25項目中22項





































































0.02    005
0.01   0.11
-0.14   031
0.02   -005
-003    000
-0.13    004
023    007
010  -015
007   027
0.65    009
0.62    021
0.54   -019
0.45   -0.05
0.41   -0.01
0.41   -0.03
0.39    0.07
0.32   -0.16
0.30   0.11
0.26    003
0.25    011
0.01    0.64
021    0.59
-0.09   0.41
014   -026
第 1因子では言語的な失敗 と注意の失敗に関する項 目の負荷が特に高い。第
2因子には物や場所などの対象に対する失敗項目がまとまつてお り,第3因子
は対人場面での失敗 と解釈できる。なお第 1因子と第 2因子の相関は r=.47と
やや高く,第1因子 と第 3因子でr=.28,第2因子 と第 3因子で r=.16である .
なお,調査 1とほぼ参加者が重複する調査 2,3のデータについても同様に因
子分析 を行ったところ,第1因子はほとんど同じ項 目がまとまったが,第2,3












23 何を買いにその店に来たかが思い出せない            0.78
18 捨てようと思つていた包装紙を残してチョコレー トを捨ててしまう 0.77
17 新聞や本をどこに置いたか忘れる                0.62
16 約束を忘れる                         0.59
10 病療を起こして後悔する                    0.44
09 何かをしている時に話しかけられると聞き逃す          0.41
25 言おうとしていたことを思い出せない              0.35
22 喉まで出かかつているのにどうしても思い出せない        0.35
-0.09   -001
-0.24    0.01
0.21    000
-007  -001
001    006
.13    006
0.30   0.20
01     024
0.91    0.04
0.80   -0.20
0.47   -026
0.45   -002
0.44    0.20
0.39   019
0.32    028
0.21    002
-0.14    0.65
-0.07    0.63
011    0.45
023   0.44
0.08   0.43
0.03    0.43
0.02    0.38
015    0.33















































人的知能,妨害されやす さ,空間的注意―を報告 している(Pollina et al.,1993).
一方,Larson,Alderton,Neideffer,&Underhill(1997)ではアメリカ海軍
兵 2379名にCFQを実施 して,全般的な認知的失敗 と名前の処理の2因子が得
られている。また Matthews,Coyle,&Craig(1990)は大学生 475名にCFQ
を実施 した結果から,1,2,7因子解を提案 している。このうち2因子解は ,
ほとんどの項 目が高く負荷する全般的な失敗の因子 と,人の名前に関する失敗
項 目だけが負荷する因子からな り,Larsonらの結果に近いと言えるだろう。
Klumb(1995)はドイツ語項 目に新 しく 7項目を付け加えて 213名に調査を
行い,妨害されやす さと運動の失敗 (ぶつかる,つまず く,ものを落 とすなど)
の 2因子を得ている。
これ らの研究と今回の調査結果に共通 しているのは,全般的な認知的失敗 と
解釈 できる比較的大 きい 1因子 (“a large general factor";Broadbent,
Broadbent,&Jones,1986)が見出されたことである.そもそもCFQ項目は

























性差は有意ではなかった (t=0.24).合計得点について Broadbent et al(1982)
は看護学生で 52.48,社会人で 35.02,36.65などの平均値を報告 しているが,




と思われる。次に,調査 1から調査 3で繰 り返 し調査対象 となつた者の得点か
ら再検査信頼性を調べた.調査 1と調査 2を共に受けた者は 124名お り,6ヵ
月の間隔をおいた2つの得点の間には r=。72(p<.01)の相関があつた。調査 1
と調査 3(13ヵ月間隔)を共に受けた者は 89名で,r=.61(p<.01)の相関が







に対処す る こ とが困難である と考 え られ る外的統制 (externa1 locus of
control)と,やはり外的な刺激に影響 されて情緒的・認知的に不安定にな りや
すい傾向である不安との関係から,CFQの概念的妥当性を検討する。このため
に調査 1では外向性と神経症傾向を測るモーズレイ人格検査 (MPI),調査 2







表5-1-4 CFQおよびMPI,CAS,LOCの平均得点と標準偏差   ※( )内がSD
尺度名          調査1(N=145) 調査2(N=143) 調査3(N=112)






























































































































































【 方 法 】
調査期間 :1993年H月～12月.














参加者 :女子大学生 95名(グループ 3)と,同じ女子大学の卒業生及びその配
















意 した。有効回答が得 られた 62組(有効回収率 67%)の夫婦の平均年齢
は,夫が 32.5才(SD=3.0),妻が29.7才(SD〓0.6)で,平均結婚年数は
4.5年(SD=1.5)であった。夫は全員が職を持ち,妻は 2名が会社員 と記
入 した他は主婦あるいは無職 と記入されていた。なお調査用紙を返送 した
者には後 日報酬を郵送 した。










女子大学生    夫     妻
CFQ(自己評価)
CFO(自己評価)
4557(8.75)   38.32(1175)  42.31(1021)
16.52(3.56)    1337(3.83)   14.94(3.56)










位群・下位群を約 25%ずつ抽出し,両群の各項 目の平均得点について t検定を
行つたところ,女子大学生,夫婦の両グループとも自己。他者評価の両方におい










女子大学生 0.68       0.81
夫       0.71    075










CFO     CFQ
妻の自己評価



















0.25 *     0.27 *



































0.09       10
0.21       0.2
0.28 *     0.36
0.20       0.57









































目ごとにみると,Broadbent et al(1982)の結果では「ぼんや りしている」,「忘
れっぽい」,「周 りに気付かない」,「決心しにくい」という項目で,特に夫の自
己評価 と妻からの評価の間に高い相関が得 られているが,今回の結果ではそれ
に加えて 「不機嫌」の項 目でも高い相関が見られた。これ らの結果からは,他
































女子大学生1 女子大学生2 女子大学生3   夫      妻
図5-2-1 各群における他者からの評価と自己評価のずれ
グループ
【 全 体 の 考 察 】
一般に,ある行動の特徴に関する自己評定と他者からの評定は,他者がその
対象人物の行動を観察する機会が多いほど一致 しやす くなると考えられ る。
CFOを用いた失敗行動に関する自己評価 と他者からの評価も,行動の特徴をあ













夕画面上に呈示されるターゲッ ト刺激がアルファベ ットの 「A」 であるか 「B」
であるかの二者択一反応を求める課題が用いられた。刺激の呈示形式には,タ
ーゲッ ト位置を探索させる場合 と,シグナル刺激によつて予告 された呈示位置
にターゲッ トを呈示 し,注意の焦点づけを可能にした場合の2条件を設定 し,































刺 激 :ターゲットとしてアルファベ ットのA,Bの文字を用いた。またプ
ライムとしては同じくA,Bと数字の 1から5,ター ゲット位置を予告す
るシグナル として#を用いた.従つてプライムとターゲットの組み合わせ
には関連一致 (A―A,B―B),関連不一致 (A―B,B―A),無関連 (数
字―A,数字一B)の3種類がある。
試 行 :試行はすべて,ターゲットが「A」か「B」かをできるだけ早 く判断 して
指定されたキーを押す強制選択の反応時間課題である.刺激の呈示形式は















手 続 き :以上の課題を,BASEl(練習ブロック),SEARCH,FOCUS,MIX



















上端に 「100%」,「非常に…・」と書かれた 10cmの線分上で, 自分の印象
にあてはまると思 う位置に線を書きこむよう求め,線分の下端から参加者
が書き込んだ線までの距離 (m血単位)を評定値として用いた。






















BASE    FOcus   sEARCH    focus     focus2
図5-3-1 各課題におけるCFQ高・低得点群の平均反応時間
BrOadbent et al.(1986)が探索の速さを示す指標 として求めた (sEARCHの反応時間―FOcusの反応時間)の値は,今回の実験では両群 とも‐20～_40ms
となり,ター ゲッ ト位置が予告される課題の方がむ しろ反応が遅 くなることを示 した.ターゲットの探索のみを行 うBASEでは高得点群の反応時間が早いとい う結果は,cFQ高得点群は刺激の探索に適 してぃると述べた BrOadbentら




意を向けてお くょぅに教示 されたために注意の負荷が高くなり,シグナルのみが呈示 されるBrOadbentらの課題より困難になったと考えられる2.このため,彼 らの実験ではターゲッ ト位置を予告することで反応を促進すると考えられたシグナルが,本実験ではむ しろ反応を妨害する効果を持ったのかもしれない .













定値が 34.2,低得点群が 62.5で,低得点群の方がよリシグナルを手がか りと
して用いていたことが うかがえる (t(18)=2.75,p<.05).このため,シグナル と
違 う場所にターゲットが呈示 される focus2試行では低得点群の反応が遅れる
ことになつたのだろう。
2.プライ ミング効果












10「一――――一― ――――――― ― ― ― ― ― ―   ― ― ― ― ― ― ― ― ― ‐ ― ― ― ― ― ― ― ―― ― ― ―
]
51匡 □
SEARCH  FOCUS   focus   focus2  SEARCH  FOCUS   focus   focus2
図5-3-2各課題におけるプライム条件間の反応時間の差











件ではそれより反応が遅れ, しかも誤反応も多いとい う,通常のプライ ミング
効果 とは逆の結果が得 られたことになる.見るだけで反応 しないようにと教示
されたプライムと同じターゲットが呈示された時に反応が遅れるとい う結果は ,
ネガティブ・プライミング効果だと解釈することもできるが,この場合もCFQ











































【 方 法 】
参加者 :前節の実験 とは異なる女子大学生の集団 88名(グループ5)にCFQ







XFER,スペースキーの 3つにそれぞれ 「同じ」「違 う」「スター ト」のカ
バーをかけて用いた。反応には両手を用いるが,どの指でどのキーを押す
かは,各参加者で最も押 しやすいように決めた。




刺 激 :ドットには 」ISコー ド217Cの充実円 (●)を用いた。画面上では













(2)標準刺激の呈示 (マトリックス):3×4のマ トリックスの配置で 12個の
ドッ トを呈示 し,参加者に数を確認させる.
(3)練習試行 :キー 押 し反応の練習のため,(2)のマ トリックス上で 7,9,11,
12個の ドットを呈示 して標準刺激 と同じか違 うかの反応を求める.4種類
の比較刺激について各6試行,計24試行を 1ブロックとして,連続 10試
行正答を学習基準とし,基準に達 しなかつた者は続けて24試行を行 う。






ついて 20試行ずつ行 うので 1ブロックは80試行,実験全体では 160試行
になる。セ ットとブロックの順序は半数の参加者で逆にした。
(6)方略の確認 :実験終了後,各ブロックでの方略について,「できるだけ速
く (正確に)反応するように言われた時, どのような方法で判断 していた
か」を尋ねた.用紙に「ドットの数を数えた」「ドットの全体的な広さで判
断 した」の 2つを例 としてあげ, 自分の方略がどちらかにあてはまれば丸
をつけ,それ以外の方略を用いていたのであれば自由記述するように求め
た。






















速さと正確 さの トレイ ドオフは高得点群で最も顕著であると思われる。
2.弁別容易性 と判断基準値
CFQ得点の群ごとに6人のデータをこみにして,ブロック,セットごとに反




正確さ   1.44   167   0.41   0.48
中  速さ  0.67  107 -011  0.49
正確さ  1.00  1.43  050  0.34
{氏   速さ    0.87   1.59   018   0.50








全体にセ ット1(比較刺激が ドット9個)より,セット2(比較刺激が 11個)
の方が弁別容易性 と判断基準値が低く,「同じ」と反応されやすいことがわかる。
特に低得点群では,正確 さの教示下においてもこれ らの値が著 しく低い。なお
グループごとの反応度数をχ2検定で比較 した結果,正確 さの教示下で中得点























なお,高得点群の正確 さの教示下で「ドットを数える」と答えた 5名のうち 3
名は「画面を半分に分けて左右に6個ずつあるか数える」と答えた.この方略は
他の2群では報告 されなかつた .





るだけ速 くとい う教示の方が参加者にとつては理解 しやす く,教示に従つた遂
行が容易だつたのだと考えられる.








































































して作成 した新項 目には,主に次の2つの失敗一ヒューマンエラー研究でい う













も指摘 されてお り,それは個人が通常用いている情報処理スタイル と関係する
といわれている (Robertson,1985).先に述べたような,一つの考えにこだわ










これ ら2つの特徴はいずれも慣れた行動をぼんや りしていてまちが うといつ
た単なる実行の失敗ではな く,たとえば行動の意図形成 におけるエ ラー
(Norman,1981),固執 した思考,作業の容量が十分でないために起こる問題
解決場面でのミステイクなどを導きやすいと考えられる.先に述べたようにこ










【 方 法 】
調査期間 :1994年～1997年.







































て,数十名 か ら 100名程度の学生の集団に実施 され,女子短大生 282名,
女子大学生 218名,男子大学生 122名の計 622名か ら有効データを得た(グ
ループ 6).参加者の年齢は 18～23才(平均 19.3才,SD=1.3)である .





外 し,残つた 38項目について再び分析を行った。固有値 1以上の因子は 9個
抽出され,その推移は 8.10,2.41,1.94,1.46,1.31,1.19,1.10…となって
お り,スクリープロット,および項 目内容から3因子解が適当と思われたため ,










































寄    与
説 明 率
0.58   0.14   0.17  αθ′
0.57  0.11   0.10  0θ,
0.55   0 23   012  aθ/
0.52   0.14  0.18  θθ′
0.45   0.08   0.09   a22
0.43   0.11   030  θ′θ
O.42  0.17  0.25  a2/
0.41   0.27  0.10  a25
0.40   0.19  0.06  θ′θ
O.39   024  0.07  a22
0.39   0.04   010   θ/∂
0.39  013  0.19  a′/
038  0.19  017  α′/
0.36  012  0.20  a/θ
035   0.12   0.18  a//
0.31  012  0.20  a/」
0.13   0.65   0.25
015   0.62   000
0.03   0.60   0.18
0.15   0.58   016
0.22   0.55   0.09
0.22   0.52  -020
0.15   0.51   006
011   0.43   0.24
0.23   0.40   0.26
0.14   0.38   0.34
0.15   035   0.02
0.20   0.34   0.27














C18次々にピー ナッツやチョコを食べているうちに,うつかり殻や包み紙の代わりに中身を捨てて¨ 0.24 0.03  0.31 a/J
0.19   005  0.54  αθイ
0.11   004  0.53  a′θ
O.24   0.04  0.50  αθ/
012  029  0.47  aθ′
0.09  0.31  0.46  ag′
0.11   011  0.44  a22
0.24   0.03   0.35  a/θ
O.24  0.14  0.35  a2θ
3.80   3.78   2.75  10.33







と第 3因子でr=.52,第2因子と第 3因子で r=.46であった。










した。この うち8項目が新 しく作成 した項 目である。これ らの項目は,ストレ
スに影響 されやすく状況に適 した行動がとりにくいことや,認知が狭く硬直化
していること,すなわち項目作成時に意図した cognitive narrowing現象をよ




これ らの 6項目はすべて新 しく作成 したもので非機能的衝動性の特徴 と一致す
ると思われるため,第3因子は “衝動的失敗"の因子と解釈する.
以上のように,因子分析の結果からは新項 目作成時の意図にほぼ対応する因

































































19.54(5.38)  1800(5.76)   8.39(4.66)
6-38        4-33       0～19
20.26(5.25)  1901(5.35)   744(3.60)




































尺度 ごとにクロンバ ックのアルファ係数を求めたところ,“アクションス リ
ップ"でα=。79,“認知の狭窄"でα=.81,“衝動的失敗"でα=。70であり,内
的整合性は一応の基準に達 していると言えるだろう。
次に女子大学生 2・3年生 77名には 2カ月間隔で,男女大学生 150名(男子
80名,女子 70名)には 6ヵ月間隔をおいていずれも講義中に集団で調査を実
施 した.2回の調査における尺度得点の相関は下表のように比較的高いもので




(N=77)     (N=150)




衝動的失敗     o.68    0.63
78
【 全 体 の 考 察 】
個人の記憶の失敗について調べるための質問紙はいくつかある (Herrmann,
1982)が,CFQは記憶だけではなく知覚や認知における失敗をも含めたもの
































【 方 法 】
調査期間 :1997年～2002年.
実施 した尺度 :調査には前節で述べた 25項目からなる失敗傾向質問紙を用い
た.教示や回答方式は45項目のものと同じである。調査に用いた用紙は資
料 として添付 した .
参加者 :調査は上記期間中に数回にわたつて実施され,短大生。専門学校生 466
名 (男子 3名,女子 463名),大学生 747名(男子 163名,女子 584名)
の計 1,213名から有効データを得た.参加者の年齢は 18～24才(平均 19.8
才,SD=1.2)で, 5才以上のデータは除いた。調査は心理学関連の講義
中に数十名から200名程度の集団で実施 した。
【 結 果 と 考 察 】
1.探索的因子分析
まず 25項目を対象に,共通性の初期値をSMCとした主因子法による因子分
析を行つたところ,スクリープロットからは 3因子,固有値 1の基準からは 5
因子が示唆 されたので,この2つのプロマックス解を比較 した。
表 6‐2‐1からわかるように 3因子解でも全項 目がひとまず想定された因子に
負荷するが,“アクションスリップ"では負荷量がやや低い項 目が出る .
これに対 して 5因子解 (表 6‐2‐2)では “アクションスリップ"と “認知の
狭窄"がそれぞれ 2つの因子に分かれ,因子間で移動する項目はない.“衝動
的失敗"では項 目24の負荷量が 0.34となつたが,それ以外は一つの因子にO.35































0.620   -0.066
0.592   -0.036
0.592   -0100
0.591    0.100
0.588    0180
0558    0000
0538    0083
0445   -0077










-0.087    0.665    0045
0.101    0.606   -0.051
-0.012    0.568    0.022
-0.071    0546   -0.028
-0.077    0.482    0.187
0.036    0.431    0.098
0.166    0.360    0.053
0.142    0351    0.069
0.054    0333    0.137
0211    0.272    0.024
-0.125    0069    0.557
0.196   -0096    0.524
-0.087    0.131    0.466
-0097    0.162    0.434
0.207    0.006    0.408
0068    0042    0.373
因子間相関 第1因子
第2因子
0.541    0.421






































1 16何を買うか迷う        -0・14  0.33
1 06残金を考えず買い物     005  -014
1 03予定を確かめず約束     016  -0.08
: 19目先の利益を選んでしまう   -004  -0.03
1 13違う電車に乗つてしまう    022  -0.08
1 24慌てて電源を切る       0.00  -007
0.73    -0.03    -0.05    …0.06
0.65    -0.28    -0.03     009
0.57     0.26     0.07    -0.02
0.42     0.06     0.26    -009
0.41    -0.06     0.22    -0.04
059    -0.19     0.10
054     0.00     004
046     001    -0.05
046     0.27    -002
0.43     0.02    -010
0.34     0.13     0.10
0.59    -0.03
0.50     0.15
0.47     0.10
0.46     0.04
042     0.02



























0,04     0.22    -0.06
001    -0.04     0.09
-0.11    -0.02     0.05
0.04     0.22    -0.06
004    -004     0.01
0.58    …0.09
0.56     0.06
055     0.16
0.37     0.14
0.05     0.62
側  田 2 ¨ 7
因子   -    043   0.46   0.41   0.57
0.06    -0.04     0.03     0.05     0.55
-       0.37     054     0.45
-      ―-       0.41     0.38
第2因子   ―
第3因子   ―





ここでは共分散構造分析法 (Amos 4.0)を用いて,下位因子を想定 した失敗
傾向の階層構造を検討 した.従来の 3因子構造 (図6‐2‐1)と比較 してみると,
どちらのモデルも適合度指標は基準を満た してお り受容可能ではあるが,“ア











































ここでは先に報告 した 1,213名の学生集団 (男子 166名,女子 1047名)に
おける各失敗傾向得点を標準データとしてあげておく。
男女別の得点を比較 したところ,“アクションスリップ",“放心",“認知の











(N=166)      5～38
女子学生  206(5.2)
(N=1047)      5-40
1 .1(4.0)  7.3(2.1)
3-28      0～12
12.6(42)   6.7(2.3)
4-26     1´V12
13 (4.0)   7.4(2.0)














0～16      0-24
.4(2.9)    84(4.5)
1-15      0´V20
7.7(2.6) 7.5(3.5)
0～16      0-24
















近年,パー ソナ リテ ィ特性論においては,5つの主要な特性次元によつてパ
ー ソナ リテ ィを包括的に記述 しよ うとす るいわゆるビッグ・ファイブモデルが
主流 となっている。このモデルに基づ くパー ソナ リティテス トの中では Costa
&McCrae(1992)のNEO‐PI‐Rが広 く用い られてお り,日本では下仲 ら(1999)
によつて 日本語版が作成 されている.このテス トは外向性,調和性,誠実性 ,






















【 方 法 】
調査期間 :1997年～2002年
実施 した尺度 :25項目からなる失敗傾向質問紙,及び 5因子性格検査第 5版
(Five‐Factor Personality QuestiOnnaire, FFPQ研究会,1998).FFPQ
は外向性,愛着性,統制性,情動性,遊戯性の 5つの超特性を捉えるもの
で,これ らの超特性はそれぞれ 5つの要素特性を備えている.要素特性の
内容は表 6‐3‐1に示 した.FFPQの質問は 150項目で,「全くちが う」「少









外向性一内向性  活動―非活動 支配―服従 群居一独居 興奮追求― 注意獲得―興奮忌避  注意回避




責任感―  自己統制― 計画―無計画
無責任   衝動
心配性―  緊張―弛緩 抑鬱―非抑鬱 自己批判一 気分変動―
自己受容  気分安定情動性一非情動性 のんき
遊戯性一現実性
進取―保守 空想一実際 芸術への関心 内的敏感一 奔放一堅実
―無関心  内的鈍感





161名,女子 199名の合計 360名(グループ 9…18～24才,平均 18.8才
(SD=1.0))である.






グルーブ8         グループ9
女 子 74 子  (N=161)   女子 (N=199)
アクションスリッ
もの忘れ   13.48
放心      772
認知の狭窄    19.23
妨害されやすさ 11.34
とらわれ    788








19.61   5.37
1234   412
728   2.16
18.02   5.19
1057   3.37
7.45   2.61
7.64   3.86
21.42   5.27
3.66   3.94
7.76   2.10
19.50   5.11
11.68   3.35
7.82   2.53











グループ8           グループ9
女子  (N=274)男子 (N=161)女子  (N=199)
平均値 SD   平均値 SD   平均値 SD




Ex4興奮追求  20.22  4.05
Ex5注意獲得  17.73  4.04
A愛着性    104.51
Al温厚       2000
A2協調     20.80
A3信頼    21.08
A4共感       2120
A5他者尊重   21.44
91.88   1638      93.10   15.33
17.30    5.38      17.39    5.41
18.39    4.65      18.59    3.99
19.84    3.79      20.30    3.92
17.70    418      17.49    385
18.65    4.54      19.34    4.44
98.81   16.43      99.58   17.55
22.54    436      2287    4.63
20.08    4.46      20.10    4.81
17.45    5.01       17.40    4.84
18.82    5.10      17.90    5.25
1992    4.26      21.31    5.03
104.21   13.55     107.16   12.97
20.51    3.49      2047    4.01
20.37    4.18      20.66    4.00
19.20    5.15      20.54    4.62
22.57    4.06      23.90    378
17.27    4.54
16.32    4.79
19.50    4.72
17.70    4.10      17.86    4.02
17.26    4.96      16.53    4.96
18.40    4.83      20.77    4.65
20.41    4.13      20.79    438







C統制性    92.03 16.66
Cl几帳面    1727  5 57
C2執着     18.69  4.53
03責任     1994  3.75
C4自己統制   17.09  4.14
C5計画     19.03  4.20
Em情動性   98.40 1 57
Eml心配1生     22.28   4 86
Em2緊張    19。94  4.54
Em3抑鬱    17.36  4 92
Em4自己批判  18.04  5.27
Em5気分変動  20.77  4. 7
13.04     106.26   14.04
379      20.19    3.62
3.28      21.53    3.18
4.07      20.81    3.70
3.99      21.66    3.70










109.93   13.23
2151    3.62
21.50    4. 7
P3芸術関心   21.36  4 39
P4内的敏感   24.12  3.36
P5デ軍力気          21.45    3.69      21.57    4.07      21.59    3.50
*第6版では進取の2項目が新しいものに改訂された。




と “とらわれ"でも同様の結果が得 られた。またこの “妨害されやすさ"は外

















































4 *   -0.1
…0.19 **  -0.10     -0.18
-0.02     -0.06     -0.23
-0.15 *   -0.12 *   -0.21
-0.04       000      -0.07
-0.10      -0.04      -0.28
-0.17 **  -0.13
-0.27 **  -0.12
-010     -0.27
-0.01     -0.13


















-0.10     -0.13 *   -003     -0.11      -0.04     -0.17 **  -0.17
-0.05      -0.06      0.00     -0.11      -005     -0.14 *   -0.06
-0.03     -0.07      004      0.00      0.04     -0.04     -0.19
-0.11      -009     -009     -0.14 *   -006     -0.21 **  -0.16
-0.11      -0.12 *   -0.04     -0.13 *   -007     -0.16 **  -012
-0.10     -0.14 *   -001      -0.04      001      -009     -014
-0.25 **  -024 **  -018 **  -009     -0.07     -0.09     -0.44
-0.29 **  -0.28 **  -0.20 **  -0.07      -0.06     -0.07     -0.31
-0.09     -0.09     -007     -0.04     -0.06      0.00     -0.27
-0.14 *   -0.14 *   -0.08     -0.13 *   -0.09     -015 *   -0.24
-0.19 **  -0.17 **  … 16 **  -0.11      -0.05     -0.14 *   -0.43














Em情動性    0.22
Eml心配性   014
Em2緊張    0.10












































































0.46 **   0.41 **
0.42 **   0.37 **
0.38 **   0.44 **
0.37 **   0.28 **
0.33 **   0.30 **
0.23 **   0.17 **
0 38    0.15 *
0 6    0.06
0.20 **  -0.01
0.37 *   0.15 *
0.27 *   0.13 *
0.24 *   0.23 **
P 遊戯1生         032 **   0.25 **   0.34 **  -0.04     -007      000      007
Pl涎菫耳又          0.18 **   0.15 *    0.18 **  -0.17 **  -0.15 *   -0.15 *    0.10
P2Z望費貝          033 **   0.27 **   0.33 **   0.08      0.03      0.11       004
P3芸術関心   0.17** 0.13*  0.17** -0.05   -006   -0.03   -011
P4内的敏感   0.17** 0.13*  0.18** 0.00  -0.02   003   0.00
これ らの結果は予測されたものとほぼ一致 し,“アクシヨンスリップ"の注意




























































































































-0.06      -0.1
-0.09      -0.0
**  -0.20 **  -0.17 *







**  -0.32 **  - .23
-012     -0.21
-0.10      - 6


































































































-0.06       002
-004       0.01
006       014
-0.06      -0.04
-0.16 *   -0.11
0.03       0.09
-0.23 **  -0.24 **
-0.16 *   19 *
-0.09      -0. 9
-0.20 **  - 21 **
-0.19 *   8 *








































































































0.12      -0.23 **  -0.25
0.08      -0.37 **  -0.30
0.24 **  -0.04     -0.14
-0.01      -0.15      -0.19
-0.01      -0.23 **  -0.22





表 6‐3‐4と比較すると,ここでは “アクシヨンスリップ"と遊戯性 (空想 )





また “認知の狭窄"が情動性 と正の相関を持つ点は先 と同じだが,ここでは
それに加えて “妨害されやすさ"と外向性の支配,“とらわれ"と遊戯性の進取
との間に負の相関が認められた.これらは,“認知の狭窄"が人や新 しい事物に
対 して働きかけられない特徴 と関連 していると解釈できるかもしれない。
表6-3-6 グループ9における失敗傾向得点とFFPQ尺度得点(第6版)との相関係数(女子)(N=199)
失敗傾向 アクションスリップ

















































































































0.10      - 04 -010      -0. 2
-0.06      - .03
-0.24 **  -0.1
0.01      -0.1  *
0.02      -0.09

















































































































































































































































































































































































0.050.24 **   0.22 **   0.20 **   0.08
※ *:3くo3,**:p〈01.lrl≧40のもの7ま太字で示した。
グループ 9の女子の結果は表 6‐3‐6に示 した.この結果はグループ 8(女子
のみ)とほぼ同じ傾向を示 した。
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では行動のコン トロールに関わる側面を統制性 とい う概念で捉えることが可能
であるため,“衝動的失敗"のこのような内容を明瞭にすることができたと言え
よう.
次に “アクションス リップ"では,下位項目群の “もの忘れ"と “放心"で








































村 (1972)は述べてお り,失敗が多ければそれだけ憂鬱な状態を経験 しやすい
と考えられる.しかしメランコリーヘの陥 りやすさや回復の早さには個人差が
あって,ちょつとした失敗でもくよくよと考え込む人から,かなりの失敗をし
てもす ぐに元気を取 り戻す人もいると木村は言 う。従つて一つめの可能性 とし
て,女子に較べて男子は一どんな失敗であれ―失敗することによつて憂鬱な状







想 された (retrospective)症状の重 さに及ぼす影響を検討 している。参カロ者は
8週間の間,頭痛,腰痛,悪寒,疲労感,焦燥感など24項目からなるチェック
リス トを用いて 1日3回,症状を報告するよう求められた。そしてこの期間が
終わると,同じリス トを用いて過去 8週間について 7件法で症状の重さを回想




















例えばよく習熟 した行為はほぼ自動的 (Shiffl・in&Schneider,1977)に進行 し,
95
意識的なコン トロールを持続することは必要でなくなるが,行為の下位シーク
エンスが切 り替わつたり状況が変化 した りする時には注意が必要になる.この
ような時に注意が行為に向けられていないと,習慣的にはより強力だがその時
には意図されていない行為が間違つて進行 して しま うことがある。アクション
ス リップが起こるこうした状態を absent‐mindedと呼び,文字通 り「′さ焉に在











ス リップ"と “認知の狭窄"は共通の特徴を持つと言つてもよいだろう。 しか






本節では質問紙を用いて測 られる注意の特徴 との関係から,これ らの失敗傾
向の内容を確認することを目的とする.
TAISはNideffer(1977)によつて作成 されたテス トで,注意や対人関係を
コン トロールする能力を測るとされている。原版は 17下位尺度 。144項目か







【 方 法 】
調査期間 :1995年10月～12月
参加者 :一般心理学の講義を受講する女子短大生 (グループ 10).すべての回
答が有効であつたのは 74名で,年令のレンジは 18～22才(平均 19.3才,
SD=1.1)であつた。
実施 した尺度 : 失敗傾向質問紙 と TAIS(Test of Attentional and lnter‐
personal Style)日本語版 (加藤・細川,1995)を約 2ヵ月の間隔をおいて
実施 した。TAIS日本版は 17の下位尺度 (104項目)から構成 されるが ,
ここでは 10下位尺度 (69項目)を抜粋 して用いた1.調査に用いた尺度の
名称 と高得点が示す特徴,及び項 目の例を以下に示 した。参加者は各項 目
に対 して 「いつもそ うだ」,「かなりそ うだ」,「時々そ うだ」,「かな りちが







































【 結 果 】
1.各尺度の基本統計量
グループ 10における失敗傾向質問紙の平均得点を表 6‐4‐1に示 した。女子学



















































































CON    -0.15    -0.27 *
OBS     O.20     0.17
0.10 -0.28 *   -0.31 **  -0.10











































































































【 考 察 】
TAISで捉えられる注意の特徴 と関連がみ られたのは,“アクションス リッ
プ"と “認知の狭窄"であった.まず “アクションスリップ"はOET,OIT,












の尺度 と有意な相関を示 した.まず BET,BIT,INFPは外界からの情報や 自
己内部のアイデアなど多くの情報を処理できる注意の広 さを示す尺度であるが ,






















の自尊感情 (sel■esteem)尺度であろう。Rosenbergのい う自尊感情 とは「自
100
分はこれでよい (good enough)」と感 じることであり,尺度は「私は自分に満
足 している」「私は少なくとも他人と同じくらいの価値がある人間だと思 う」な
ど10項目から構成される (翻訳は桜井(2000)による).自尊感情尺度の因子構










頼 vs.基本的不信,(2)自律性 vs.恥。疑惑,(3)自主性 vs.罪悪感,(4)勤勉性 vs.







少あるいは過剰によつて生 じる挫折感から恥や失敗の感覚が生 じるとい う理論
的背景から,「私は授業などで指されるのではないかと心配である.もし答えら
れないと他人が私のことをどんなふ うに思 うか気になるので (逆転項 目)」,「何








【 方 法 】
調査 日時 :2001年6月
参加者 :失敗傾 向質問紙,FFPQ(5因子性格検査)第6版に回答 したグルー
プ 9の大学生男女に対 して講義中に集団で REIS(ラスムッセ ンの 自我同
一性尺度 日本語版)を実施 した。すべての調査において有効な回答が得 ら





は 「非常にそ う思 う」,「かな りそ う思 う」,「ややそ う思 う」,「どちらとも
言えない」,「ややそ う思わない」,「かな りそ う思わない」,「まつた くそ う
思わない」の 7件法で,得点化の際にはこれ らの回答に順に 7～1点を与
えた.教示や各下位尺度の項 目例は以下の通 りである .






























と,官下 (1987)で報告されている結果 (男女こみ)を合わせて表 6‐5‐1に示
した。
男 子 女 子 宮下(1987)






45.38    8.12    4731     6.21
43.91 887    4038    837
8.50    53.69    7.27
1062    50.67    800
13.04   4976    8.41
8.07    43.64    701
44.8      8.0
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いわば外界への信頼感を示す項 目とともに,「私は,本当に欲 しい物をがまん じ
て待つことができない方だ (逆転項目)」,「本当の幸せや成功につながるチャン









点の影響を除いた上で REISの基本的信頼感 。自律性 と “アクションスリッ
プ"・“認知の狭窄"との相関を求めた (表6‐5‐3).
表6-5-3  抑鬱・自己批判得点をコントロー ルした場合の失敗傾向とREISの偏相関係数(男子N=45)
0次の相関係数













































































性の相関 (r=‐.65,p<.01)が,抑鬱。自己批半J得点をコン トロール した後もほ
とんど変化がなかつたこと (それぞれ r=‐.65,‐.62)と較べると対照的である .
【 全 体 の 考 察 】
男子においては,失敗の種類に関わらず,その報告が自己に対する全般的で
ネガティブな評価 (抑鬱・自己批判)に影響される傾向が強いが,女子では “認
知の狭窄"のみが,自分がうまくやれないのではないかとい う感覚 (自律性 )
と関連を示 し,全般的な自己に対する評価 (抑鬱。自律性)にはほとんど影響 さ
れないと考えられる。“認知の狭窄"は評価場面でうまくやれない内容の項目を
含むため,女子にとつても失敗 と受け取られやすいのかもしれない .
1ヒ山・高木・松本 (1995)やKitayama et al.(1997)は日本 と欧米文化に
おいては「成功」と「失敗」を何に帰因1するかで異なるパターンが見られるこ
とを述べている.即ち,欧米では自己高揚的・自己防衛的バイアスが観察される

















般にある行動への動機づけの強さは,達成 したいという動機 と失敗を回避 した
いとい う動機の合成力と捉えられる.しか し Horner(1974)は,女性の場合
にはこれ らにカロえて成功を回避 しようとする動機を併せ持つと考えた。女性は


























参加者  :心理学関連の講義を受講する女子大学生及び女子短大生 (グループ
11).すべての回答が有効であつたのは 122名で,年令の レンジは 19～22
才 (平均 19.8才,SD=0.9)であつた。
実施 した尺度 :失敗傾 向質問紙 と,自己意識尺度及び他者意識尺度 (いずれ も
辻,1993)を約 1カ月の間隔をおいて実施 した。 自己意識尺度はフェニグ
スタインらの SeliConsciousness Scale(SCS)を基に作成 されたもので ,
私的 自己意識,公的 自己意識,社会的不安の 3つの下位尺度か ら構成 され
ている (27項目).他者意識尺度は内的他者意識,外的他者意識,空想的
他者意識の 3下位尺度か ら構成 され る (22項目)。 いずれの質問紙におい
ても参加者は各項 目に対 して 「全 くそ うだ」,「そ うだ」,「どちらともいえ
ない」,「ちが う」,「全 くちが う」の 5件法で回答 し,それぞれの回答に 5,
4,3,2,1点を与える。辻 (1993)で述べ られている各尺度の内容 と項































【 結 果 と 考 察 】
1.各尺度の基本統計量
グループ 11における失敗傾向得点は女子学生の標準データと比較すると得






平均値  SD  得点偏差値
アクションスリップ   20.54   4.98    50
もの忘れ     13.61  3.76   51
放心      693  2.13   48
認知の狭窄     16.88  499   46
妨害されやすさ  9.42   3.37   44
とらわれ     746   2.29   49




平均値 SD    平均値 SD
自己意識尺度
私的自己意識  23.66 386
公的自己意識  29.15 465
社会的不安 18.85   404
他者意識尺度
内的他者意識  24.05 4.05






2216   5.46
28.09   6.00
1844   345
2262   4.84
12.09   2.63
アクションスリツ の狭窄 衝動的失
もの忘れ  放心 妨害されやすさ とらわれ
私的自己意識  020*
公的自己意識  010













































0.17 *   0.14
0.24 **   0.23 **
0.39 **  0.42 **
0.09      0.08
0.16      0.07
17     007
0. 4 *  -006

















最後に “衝動的失敗"は内的他者意識 とのみ有意な負の相関を示 したが,相
関係数 としてはごく弱いもので,前節 と同様に注意に関する尺度とはほとんど
関連がないと解釈 してもよいだろう.
























本的名辞仮説 (fundamental lexical hypothesis)は,パー ソナ リティにおける
レキシカル研究の前提 となるものであるが,この仮定に従えば失敗傾向も重要
な個人差のひ とつだと考えることができる.

















を対象 としてお り,第5因子はパー ソナ リティの知的側面を表す 「開放性
(Openness)」や 「遊戯性 (Playfulness)」と解釈されているが,個人差の記
述がそもそもの出発点であるレキシカル研究では知性や知能もパー ソナ リティ
の一部 として広 く捉えられており,第5因子の内容は「教養 (Culture)」や「知
112





































【 方 法 】
調査期間 :1993年(グループ 12,13),1996年(グループ 14,15)
参加者 :参加者は次の 4群である (人数はいずれも有効回答数).




グループ 14…私立大学 1～3年生の男子学生 121名。年齢は 18～24才
(M=19.6, SD=1.2)
グループ 15…グループ 14と同大学の女子学生 122名.年齢は 18～23才
(1/1=20.2, SD=1.2).






H‐F)スケール (伊藤,1978), 自己概念測定尺度 (加藤・高木,1980), 日
本版 Bem sex Role lnventory(BSRI,安達。上地・浅川,1985),人格の二
面性尺度 (桑原,1986)などである。さらに辞書を参照 し,これ らの尺度











































































2.90   1.01
349   1.19
2.72   1.08
313   109
2.67   101
3.39   0.81
4.14  0.69
2.77   0.84
3.03   1.01
3.14   109
3.03   0.94
3.34   1.02
2.86   0.78
341   1.07
3.71   090
3.10   0.88
3.57   1.06
3.67   0.98
2.97   0.76
2.80   1.08
316   0.94
3.49   1.01
260   0.83
3.03   1 10
3.02   1.03
3.22   0.98
3.05   1.02
2.74   0.89
2.83   1.09
3.43   0.95
3.01   0.99
2.73   1.14
3.03   1.13
2.78   1.11
3.30   0.92
2.30   0.95
3.54   1.14
3.43   0.83
3.52   1.06
3.43   1.01
3.13   109
3.13   0.93
404   0.80
3.05   1.14
3.74   1.10
2.92   1.22
2.65   1.03
383   1.05
3.26   1 12
295   1.04
3.35   1.11
3.08   1.05
2.88   0.94
3.34   1.14
2.90   0.92
3.24   1.06
2.93   113
2.72   1.01
213   0.69
331   0.63
3.76   0.82
3.13   0.85
2.81   1.00
276   1 11
3.18  115
3.03   108
317   107
277   109
331   090
3.30   1.02
3.10   083
3.09   0.96
336   1.00
3.34   1.05
3.31   1.02
271   0.84
3.86   0.94
3.36   0.89
2.92   0.83
3.22   1.03
2.94   099
3.11   0.82
2.87   088
3.17   0.92
3.26   109
3.05   0.78
2.83   0.96
3.00   1.12
3.16   1.09
3.21   1.06
309   0.91
3.01  1.11
3.52   0.98
2.82   0.97
2.66   0.99
3.09   1.00
3.29   1.02
3.21   0.97
2.53   1.03
3.57   1.05
3.26   0.88
3.16   0.97
3.44   0.97
3.07   1.03
3.07   089
3.05   091
294   0.92
3.40   0.96
318  1.10
2.93   1.01
3.17   1.05
3.04   1.14
2.80   1.00
2.88   1.08
3.06   104
3.13   0.85
3.60   1.04
273   1.11
3.38   1.15
2.98   1 15
3.17   1.20
261   096
3.65   068
3.75   1.04
3.25   0.78
3.08   1.10
2.84   1.07
3.12   0.98
3.50   0.84
2.79   0.86
3.67   102
362   0.89
2.87   1.07
3.40   1.07
3.44   1.05
3.01   0.91
2.91   099
3.34   0.89
3.29   104
2.81   0.73
276   106
2.93   1.23
281  1.12
3.28   0.98
2.92   091
2.95   1.02
3.40  094
3.20   1.05
2.80   108
2.76   1.09
3.09   1.14
3.21   1.09
2.64   0.99
3.48   1.14
3.29   0.93
3.47   1.00
3.37   0.87
3.21   104
310   0.97
353   100
2.83   1.02
3.60   0.94
3.09   1.08
280   096
3.61   0.94
321   096
3.00   0.95
2.98   101
2.72   1.00
3.03   0.89

































330   0.87
2.87   0.97
3.25   0.96
3.64   0.83
257   0.91
3.34   1.17
3.10   107
264   108
3.43   1.03
2.64   101
2.78   0.95
2.96   107
2.34   0.98
2.82   080
3.21  1.12
116
1  2  3 4 5 6 7 8  9 1011 12 131415 16 1718 1920
図6-7-1性格記述語のスクリー プロット     因子番号
表 6‐7‐2は各群における5因子構造の比較である1.群間で内容が似ていると
思われる因子同士が縦に並ぶように,因子の順序は変えて表記 してある.各因
子の欄には士.40以上に負荷 した項 目を,負荷量の大きい順に記載 した.また 4




では第 1因子に現れてお り,この 3群では更に「積極的な」,「大胆な」,「思い
切 りの悪い(―)」 が共通 している .
次の因子では 「慎重な」,「用心深い」,「完全主義の」,「注意深い」,「ネ申経質
な」の 5項目のまとまりを “細心"と解釈 した。これにグループ 13,14,15
の 3群では 「まじめな」,「ていねいな」,「きちんとした」がカロわり,更にグル


























































































































































































































「ぐず ぐず した」「てきぱきした(―)」 「せかせかした(―)」 も加わり,行動のテ
ンポの意味合いも含まれている .
次の因子でも4群に共通 したのは「なまけた」,「無責任な」の2項目のみで
あるが,グループ 13,14,15ではこれに 「なげや りな」,「だらしない」,「だ
らだらした」,「ルーズな」がカロわ り,“怠惰"の因子と解釈 した。グループ 14




「おつとりした」とい うテンポの遅さを表す項 目が高く負荷 しているのに対 し
て,グループ 13,14では「無能な」がカロわることである。グループ 15では「の
んきな」,「ぼんや りした」が加わるため, どちらかいうとグループ 12の因子
内容に近 く,この女子学生の2群では 「無能な」は “知性。有能"に含まれる。
ここで用いた性格記述語の リス トは主に行動の表面的な特徴を示す言葉から
















知性・有能 細心・統制 気の長さ  怠惰   失敗
知性・有能  -    0.11   -012   …0.25* -0.34**
細心・統制  0.12   -―-0.28 **  -0.31 **   0.04
気の長さ -0.15   0.10   -.41 **   015
怠惰  …0.13   -0.22   0.09   -一022 *
リモ景気     -0.34 **  -037 **   013       0.37 **   ――
※対角線より上がグループ12,下がグループ13
知性・有能 細心・統制 気の長さ  怠惰   失敗
矢口1生・畔]育ヒ   ーー         035 **  -019      -031 **  -0.03
細心・統制  0.17   -―009
気の長さ  0.11   -0.28** ―
魔ス嘴寄     -0.30 **  -0.46 **   013      -…0.3  **
ダミ貝k     -026 **  -0.36 **   0.13      0.36 **   ――
※対角線より上がグループ14,下がグループ15
3.失敗傾向 と性格記述語因子 との相関
性格記述語の構造 と失敗傾向の関係 を調べた。失敗傾向質問紙 はグループ 14,
15でのみ実施 していたので,大学生男女の比較 となる.性格記述語の 5因子に
ついて,男女で共通 して同 じ因子に±0.40以上に負荷 した項 目内容を表 6‐7‐4





-0.13       006














(6.11)  (4.78)  (2.96)  (4.63)  (3.40)
グループ15 29.46  2730  1261  1804  17.64



























































































価因子 とも言 うべき広範な因子にまとまつているが,ポジティブな内容の “知
性・有能"と “細心・統制"はそれぞれ単独で因子を構成 している。一方グルー








【 全 体 の 考 察 】
ここでは特に,“失敗"の因子を構成する言葉に群間で違いが見られた点に注
目する。男子大学生と女性会社員では “失敗"の因子に 「無能な」とい うネガ
ティブな能力評価を表す言葉が含まれるのに対 して,女子短大生と女子大学生
では 「のんきな」,「ぼんや りした」などが含まれ,更に女子短大生では 「のん
び りした」,「おっとりした」が加わつて,ネガティブな意味は更に弱くなって
いる。男子大学生では失敗の自己報告とネガティブな自己評価の間に関係があ
ることが前章において示唆 されてお り,性格記述語を用いた評定でもこれ と一
致する結果が見られたと考えてよいだろう.また女子会社員でも同じ結果が得
られたことから,失敗傾向と自己評価の関係は,単に性別や年齢によつて異な





かわいい人物 として描かれ,かつこいいボーイフレン ドを手にいれるとい う成
功のス トー リーが繰 り返 し描かれている。もし失敗 したとしても,女は子 ども
っぽく振舞 うことで許 してもらえる (小倉,1994)という期待もあるかもしれ
ない.しか し学校を卒業 し,就職や結婚などを経て北山ら (1995)の言 う社会
的関係に参加するようになると,失敗は自他からネガティブな評価を受ける材
料になってくるのではないだろうか.なおここでは 「女子」としているが,こ
















ある.この結果 と青木 (1974)の「頭 悪さ」カテゴリーを比較する時,ジェ
イムス (1957)力れ うヽように失敗を人間の本質に根ざす不可避的なものと見な




















【 方 法 】
調査期間 :2002年10月～12月









参加者 :グループ 9の男女大学生を対象 として調査を実施 した.有効データ
は 163名(男子 90名,女子 73名)で,平均年齢は 19.05才(SD=1.06)
である。








自己意識尺度の平均得点  ( )内はSD
男子      女子



























































































































0.33 *      -0.01
0.38 *      -003
032 *       0.05






0.15         0.32 **
0.19      0.15
0.15 0.24 *
グξ景気                0.03        -0.03
※ たp〈.05;*壮p〈.01
そこで次に辻 (1993)による標準デー タの平均値 によつて参加者 を私的 自己
意識の高得点群 と低得点群に三分 し,再び望ま しさ評定 と自己評定の相関を求
めた。なお私的 自己意識得点は,5つの性格記述語因子の望ま しさ及び 自己評
定の得点,失敗傾向得点 とはごく一部 を除いて有意な相関はなかつた4.
表6-8-4 性格記述語に対する望ましさ評定と自己評定の相関(性別X私的自己意識)~~  ~~   
男子          女子
私的自己意識  高     低     高     低
(N=41)      (N=49)      (N=35)      (N=38)


















































妨害されやすさ  0.22    -006    0.04
0.02 -012 0.11





















0.45 **      0.29
0.28 *      0.30
0.24 *      034 *
0.37 **     0.22
0.35 *      0.31         0.29




















男 子 女 子
私的 自己意識  高     低     高     低
(N=41)     (N=49)     (N=35)     (N=38)
AS―CN             O.67 **     0.62 **     0.52 **     0.64 **
0.40 **     0.56 **     0.45 **     0.69 **
0.32 *      0.42 **     0.33 nos.     0.42 **
※ AS:アクシヨンスリッフ,CN:認知の狭窄,IM:衝動的失敗
)( *:p〈.05;**:p〈.01




(N=41)      (N=49)      (N=35)      (N=38)





































































の広さの尺度 とも負の相関を示 した.従つて “認知の狭窄"は刺激が多すぎる
時に混乱 してしまうだけでなく, もともと多くの情報を処理 しきれないい う特


































































“アクシ ョンス リップ"は進行中の行為から注意が逸れて しま う absent‐
mindedな状態で起こると考えられるが,これは親 しんだ状況で慣れた行為を














失敗 しないとい うように,そこで生 じる行動に個人間で違いが見 られるような
状況であろう。誰でも失敗 してしまうような状況や,反対に誰も失敗 しそ うに
ない状況では,個人の失敗傾向を検討することは難 しい。


















や 自身の遂行をどのように認知 しているを捉えておく必要もあるだろう。同 じ
課題状況でも困難度や望ましい遂行の認知には個人差があるかもしれない.こ
こではHart&Staveland(1988)やBloem&Damos(1985)が用いている










検査中・・非常にリラックスしてぃた _非常に緊張してぃた(理由は自由記述)回答に際しては…多少まちがっても早くしようと思った 一 多少遅くなっても正確に
しようと思った
対の 2文の間には中央 に短い 目盛が刻まれている locmの直線 をおき,参加
者は各項 目に対す る自分の印象にあてはまると思 う位置に縦線 を書き込む.左






































【 方 法 】
実施 日時 :1996年,1997年,2000年の 3回にわたつて実施 した。
参加者 :心理学関連の講義を受講する女子大学生 3・4年生 (グループ 16).
3～4週の間隔をおいて失敗傾向質問紙 と希望者に京大NX式知能検査 (以









































この課題 では,文章を完成 させ るために欠落部分にあてはめる言葉 を選択肢




















































1410     4.24
7.80      192







妨害されやすさ 11.60   3.34
とらわれ 799      2.56


















































































を示 した。CFQでは知能 との間に-0.15程度の相 関が得 られてお り
(Broadbent et al.,1982),今回の結果はほぼ同じ程度と見なせるだろう.
表7-2-3 失敗傾向得点とNX偏差値合計・IQとの相関 (N〓138)
失敗傾向 アクションスリップ 認知の狭窄 衝動的失敗
NX偏差値合計      もの忘れ  放心      妨害されやすさ とらわれ
言語性   0.00   0.00   -001   -011   -0.10   -009   0.00
ヨEFH5促主      -007      -0.05      -008      -019  *   -019  *   -0.14      -0.14
姿支白り判菫理里    -0.06      -0.04      -0.08      -014      -0.12      -0.12      -0.03
全体のIQ -0.06      -0.05      -0.07-0.20  *   -0.17      …  *   -0.10
※ *:p〈.05.




失敗傾向 アクションスリップ 認知の狭窄 衝動的失敗
NX下位検査       もの忘れ  放心      妨害されやすさ とらわれ
1類似反対語  0.02   0.03   0.00   0.02   -001   0.05   0.05
2重合板 0.01       0.02       0.00      -011      -0.11      -0.08      -0.073計算法    0.00
4マトリックス  ー0.03
5文章完成   0.09
6日常記憶  -0.09
03      -0.05      -0.12      -0.14      -0.06      -001
-0.02      -002       0.04       0.00       0.09      -0.03
0.05       0.12      -0.14      -0.11      -0.14       0.01
-0.06      -012      -0.10       0.01
7折紙バンチ  0.01    0.05   -0.06   -0.11   -014
-0.22 ** -0. 8 *
-0.04      -0.07
8符号交換  -0.09
9 図形分害1    -0.10
-0.09      -007      -0.08
- .08      -0.12      -0.23
…0.04      -011      -0.03













-0.19 *   -0.13
-0.19 *    -0.05







(pく.01).これは下位項 目群である “妨害されやすさ"と “とらわれ"に共通
の傾向である。なお “とらわれ"では日常記憶との間にも負の相関が見られた
(p<.01)。また “衝動的失敗"も日常記憶 と負の相関を示 した (p<.05).
これ らの値は相関係数 としては低いものであるが,“認知の狭窄"と図形分割
の相関は,空間性領域全体との相関よりも係数が高くなつている。そこで図形
分割以外の 3つの空間性課題 (折紙パンチ,重合板, ソシオグラム)の偏差値
合計を求めてみると,“認知の狭窄"との相関は r=_.151となり (n.s.),表7‐
2‐3に示 した値よりも低 くなる.従つて,空間性知能全体 とい うよりは,図形

































省略数をカウン トした。これ ら3つの度数を合計 したものが全体の反応数であ
る.さらに誤答 と省略は反応数で除 して誤答率と省略率を求めた.反応数,誤
答率,省略率の平均値などは表 7‐2‐5に示 した。またこれ らの指標の分布は図
から確認する (資料参照).
偏差値に関 しては, 日常記憶 (図 7‐2‐6a)と単語完成 (図 7‐2‐12a)でいく
らか右に偏つているのを除けば,それほど大きい偏 りは認められない。
表7-2-5 NX下位検査における各指標の平均値とSD             (N=138)
反応数              誤答率




















































































































































































































































計算法 (図 7‐2‐3c),文章完成 (図 7‐2‐5c)で見られる .
省略率は多くの下位検査で平均が0に近く、分布も0付近に集中している形













下位検査 制限時間 問題数 清∬
肢 処理の内容 偏差値 エラー 率 省略率 RT(概算)*
1類似反対語 1分 5  単語
寝勇






3計算法 1分30秒 12 四則演算 54.48 0.32 0.03 16.2秒
4マトリックス 1分 単語
霧8関
係  54.7015 .15 7.1秒
5文章完成 1分30秒 文章完成
(穴埋め) 59.25 0.13 0.01   4.6秒














10乱文構成 2分 溝9馴 "60 0.14 0.12 16.6秒12
11 ソシオク・ラム 2分30秒 5～6  関113ξ
ttF的  55.20.15 0.02  24. 91少















省略率に関しては角変換 した値を用いた結果を示 したが,誤答数 と省略数を用
いた場合には 1箇所を除いて4ほぼ表 7‐2‐7と同じ結果が得 られている.
表7-2-7 失敗傾向とNX下位検査における反応数との相関 (N=138)
失敗傾向 アクションスリップ
NX下位検査 もの忘れ 放心 妨害されやすさ とらわれ
認知の狭窄 衝動的失敗
1類似反対語  -006





































































5文章完成   0.06
6日常記憶   ―
7折紙バンチ  ー0.09
8符号交換   -0.11
9図形分割   000
10乱文構成   -0.06
11ソシオグラム  0.04
12単語完成   0.01
※ *:p〈.05, **:p〈.01.
※ 日常記憶では反応数に明らかに天丼効果が認められたので,相関を求めなかつた。



























































































































失敗傾向 アクションス!リップ 認知の狭窄 衝動的失敗
2重合板
3計算法
-002      -004       001014    0.11
-007      -01106       002       006
0 4      -0.01
-0.04      -016
4 マトリックス   ー011    -011    -0.07    -007-0.06      -0.08      -0.04
5 うに1謹5書月え      -016 *    -0.18 *    -006      -004      -0.05      -001      -0.14
6 日常記憶   -0.03    001   -008    0.16    0.11    0.17*  009
7 初予判氏パンチ    0ー.17 *    -022 **    002       0.01       005      -0.04      -0.15
8符号交換   0.03   0.01   0.07   003   -0.02   0.08   0.08
9図形分割   002   0.01   0.02   002   000   0.04   -003
10乱文構成   0.03   -001   0.10   0.14   0.‖  0.14  0.15

























1  2  3  4  5  6  7  8  9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
図7-2-13 検査1・類似反対語における反応数・誤答数・省略数の推移   項目番号
この図から,項目によって誤答率にかなり差があることがわかる。最も誤答
率が高いのは「気分」の類似語 として「気持ち」を選ぶ項 目5で,147名中 57名




























図7-2-14 検査2・重合板における反応数・誤答数・省略数の推移  項目番号
この課題は制限時間が 3分と下位検査中で最 も長いが,最後の問題まで至1達
した参加者 は 1割に満たない。図からは項 目4で急に誤答率が高 くなっている
ことがわかる.課題内容 を見ると,項目 1,2では文字盤の上に数字盤 をその
まま重ねただけで答 えられる問題であ り,項目3は数字盤 を右に 90°回転 して
重ねればよい問題である。しか し項 目4では数字盤 を 1行上にず らせ るとい う
イメージ操作が必要になる.つま り参加者はここで初めて,文字盤 と数字盤が
152
きつちりと重ならない問題に遭遇する.反応 した 157名中 80名が間違えてお
り,そのうち 64名が基準になる行をはさんで 1行上の文字を答えているとい
う結果も,数字盤を 1行ず らす とい う操作が うまく行われなかつたことを示 し
ている。次の項 目では数字盤を 1行上にず らし,さらに 1列右にず らせること
が必要であるが,ここでは 155名中 38名が誤答であり,その うち 10名は 1
行上にず らせただけで答えたと思われる誤答であつた .


























答の選択肢が 5つの うち4番目に呈示 されてお り,大多数の誤答は正答の前に
ある選択肢に集中している。その中でも項 目2は,158名中 82名が誤答であ
り,その うち 65名が 「×一」の正答に対 して 「一×」を選んでいる.また項
















図7-2-16 検査 4・マトリックスにおける反応数・誤答数・省略数の推移   項目番号
この課題では項 目3まで誤答率はあまり高くない.項目4では「温帯」につい
て「あたたかい」と答えるところを「むしあつい」「しめっぽい」と答えた者が


























la  lb 2a  2b 3a 3b 4a  4b 5a 5b 6a 6b 7a 7b 8a 8b 9a  9b 10a10blla llb12a12b
図7-2-17検査5・文章完成における反応数・誤答数・省略数の推移        項目番号
誤答率が著 しく高いのが項 目 5の最初の穴埋め部分である。この問題では
159名中 111名が誤答であり,しかもその うち 105名が同じ反応であつた。こ
の文章を正 しく完成 させると「友だちに話 しかけても応 じてくれないので医ヨ
□ 思いをした」となる。これに対 して,後半も含めて最も多かった誤答で文






この課題では回答選択肢がある問題 (再認)と, 自由に答を書く問題 (再生)
とがあり,誤答率の低い項目2,4,6は選択肢がある問題である。再生問題で
は,何かが行われる曜 日を答える問いが 3問あり (項目1,3,7),文章中に出































































け使 う式であったのが,項目9では符号が 2個に増える。そ して2つの誤答は ,







































1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 11  12 項目番号
図7-2-22検査10・舌L文構成における反応数・誤答数。省略数の推移
この課題では項 目3における反応傾向が他の項目と著 しく異なっている。問
題は 「イ可年ですか   1947年   日召和 13イ千は   ですが   日召不口22Z手は」
と呈示されてお り,これを正 しく構成すると「昭和 22年は 1947年ですが,昭
和 13年は何年ですか」で正答は「1938年」である。この問題では 160名中 59
名が誤答であり,その うち41名は 「1956年」を選んでいた。これ らの参加者
はおそらく「昭和 13年は 1947年ですが,昭和 22年は何年ですか」とい う文
章を構成 し,そして 1947+(22-13)と計算 して 1956年とい う答を導いたの





















1    2   3   4   5   6   7   8  項目番号
図7-2-23検査11・ソシオグラムにおける反応数・誤答数・ 省略数の推移
この課題では 3つのソシオグラムが順に複雑になつていく.問題 1,2,3の
ソシオグラムでは名前の情報があらか じめ与えられてぉ り,円の数は 5である .
問題 4,5では名前の情報がなく,円の数は 5であり,問題6, 7,8では名前
の情報がなく円の数が 6に増える.また,問題 も「友人の最も少ない人は何番














項 目 19「匡]ろこぶ」で 「ね」と答えた者 5名,「ほ」と答えた者が 3名,項目
























べてみた,NX全体では 187項目あるが,その うち参加者の半数 (80名)以上
が回答 した 127項目の中で,回答のうち 10%以上の割合で同じ誤答が現われ




平均   SD  レンジ
全誤答数   16.16   736 1～48



















課題をそれほど脅威的でないと認識 した時にはそのような方略が採 られやす く
なるのではないかと推沢1できる.
誤答 1が間違いやすい誤答と考えられるのに対 して,誤答 2はそれ以外の誤
答の集合であるからその性質は明 らかではないが,IQとごく弱い負の相関があ
り (r=‐■9,p<.05),「できない」誤答が含まれている可能性もある .
【 全 体 の 考 察 】
知能 と失敗傾向の間には,予測 していたように弱い相関しか認められなかつ
た。本節での最初の目的は,質問紙で測られる失敗傾向は能力の低 さによるで





















起 こるのではないかと考えられた.しか し実際にはこのような尤 もらしい
(plausible)誤答だけではなく,頻度が低 く,なぜその反応が導かれたかがわ
か りにくい誤答も多かつた。Reason(1990)の表現に従えば前者を予測可能









内田クレペ リン精神検査 (以下 UK)の課題内容は一桁の数字の加算作業を
連続的に行 うという単純なものであるが,作業量水準の高低やその変動のパタ
ン,誤りの量などから個人の諸行動の根底にある特徴を提えることができると

































【 方 法 】
実施 日時 :1999年10月～12月.
参加者 :心理学関連の講義を受講する女子大学生 3・4年生 (グループ 17).
希望者に対 してUK及び課題状況や遂行に対する評価を求める質問紙を実
施 し,4週の間隔をおいて失敗傾向質問紙を実施 した.UKの受検者は 55
名,失敗傾向質問紙の回答者は 56名で,UKと失敗傾向質問紙の組み合わ
せでは 51名から有効データを得た .
内田クレペ リン精神検査 (UK):横に並んだ数字を1字日と2字日, 2字目と
3字目とい うように順にカロ算 し,答の一桁 目を数字の間に書きこんでいき ,
1分ごとの合図に従つて次の行に移る。練習 2分一前半 15分一体憩 5分
一後半 15分で実施 される.遂行に際しては特に速 さや正確 さを強調する
ような指示は与えられず,「熱心にやつて下さい」と教示される。また書き
間違った時には訂正するように説明される .












































UKについてはさまざまな数量的指標が考案 されてお り, ここでは以下の指




















11.42   39.23-86.33
1125   35.27-81.33
11.75   42.93-9133
8.97       0-49
5.26       0-32
4.94       0-27
066    0.00-386
058    0.00-311
6.01     102～134





















表 7‐3‐2には参考資料 として瀧本 ら (1985)が報告 している女性のデータを
165
併記 した。この結果と較べると今回のデータは Pfイ直では殆 ど差がないが,作業
量は多 く,誤答数がかなり少なくなつている。作業量による量級段階の判定で
は最も高い④段階と分類 される者が 28名あり,以下A段階 18名,B段階 5
名でC,D段階に分類される者はいなかった.このことから今回の参加者の遂
行が比較的水準の高いものであったことがわかる .
























5   8  11  14  1,  20  20  26  29  32  35  38
図7-3-3a平均誤謬率(前半)の分布
図7-3-4後期増減率の分布
















































































































































の種類を調べた.誤答の中にはUKのテキス トで紹介 されているような一貫 し
た計算方法の間違い (上下の数字を加算する,引き算をするなど)は見られな
かった .
図 7‐3‐7には数字の組合せ別に参加者全員の誤答数 と訂正数を合計 した度数
を示 した.この際,同じ組合せでも順序の違 うものは別々にカウン トした。


































次いで 5と 7で3(f=37), 5と 8で2(f=32), 3と 8で2(f=29), 4と 8で3
(f-21),…。となり,正答が 1から4になる組合せにおいて正答±1の誤答が
著 しく多いことがわかる。UKでは二つの数字の合計が 10を超える場合には下











3+5,5+3   1
3+6,6+3    3
4+5,5+4
3+7,7+3:●イ11 8  2
_鯉L堕_塁議T華■…3+8,8+3    2
4+7,7+4  1 ダ1111 6
5+7.7+5














106+7,7+6    1     9     1
5+9,9+5




6+9,9+6         1     3     1
7+9,9+7                1     2     1     6
8+9,9+8         1                      3
※ 灰色の部分はそれぞれの組合せにおける正答
これ らの指標を用いるのは,全体の誤答数には誤 りぐせによる誤答が含まれ
























誤答や訂正に関するこれ らの指標 と失敗傾向の相関は次の通 りである。“ア
クションス リップ"の下位尺度である “もの忘れ"は,誤答の種類及び最大頻




失敗傾向  アクションスリップ 認知の狭窄 衝動的失敗





*    0.05

































誤答の  誤答最  訂正数




0.38 **   ―
0.34 *    0.15
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AS AS-l AS-2 CN CN-l CN-2










最も誤答数が多かったのは参加者 35であり,前半 32個,後半 17個で合計
49個の誤答が見られた。このうち38個は 「3と 9」 あるいは 「9と3」 を「1」
と答えたもので,誤答にはつきりと規則性が認められる。また訂正数は前半 21


















AS  AS-l AS-2  CN CN-1 0N-2
図7-3-1lb参加者35の失敗傾向プロフィー ル
次に誤答が多かった参加者 09では全誤答数が 39個あ り,その中で「4と8」




























































AS AS-l AS-2 0N CN-1 0N-2  1M
図7-3-13b参加者04の失敗傾向プロフィー ル
(4)誤答・訂正が少ない参加者
この参加者では検査全体で誤答がゼ ロ,訂正が 1個であ り,反応がよくコン
トロールされている.
図 7-3-14a  参加者 15の作業曲線と誤答数


















AS AS-l AS-2 CN CN-l CN-2
図 7-3-14b参加者 15の失敗傾向プロフィー ル
【 全 体 の 考 察 】


































O.20から0.30とい う相関係数は, ミッシェル (1992)力ヽ うヽ「パー ソナ リテ
ィ係数」の大きさに一致する。彼は質問紙によつて測られるパーソナ リティ特
性 と質問紙以外の手段で得られる外的基準との間に見られる相関が低いことを





































































従つて,質問紙で測 られ る “衝動的失敗"とMFFTにおける衝動的遂行 との関
係 はあま り強 くないのではないか と予測 され る。一方,MFFTの課題状況で不
安が強 く喚起 されるとすれば,不安によつて認知が妨害 されやすいことを示す
“認知の狭窄"と遂行の失敗の間に何 らかの関係が見出 され るかもしれない(山
田,1993b).
【 方 法 】
参加者 :コンピュータ実習を履修 している女子短大生 1,2回生を対象として ,
約 lヵ月の間隔をおいて失敗傾向質問とMatching Familiar Figures Test
(以下 MFFT)を実施 した。MFFT終了後には課題・遂行に対する評価を
求めた。どちらにも参加 して有効データが得られたのは 50名である (グ
ループ 18).平均年齢は 18.8才(SD=0.4)である.
































試行の手順 :まず試行開始の合図として短いビープ音 と共に画面中央に 「キ」
が呈示 され,参加者のリターンキー入力によって刺激画面が呈示 される。
刺激画面は参加者のキー押 し反応があるまで呈示 され,反応時間は ms単
位で測定される。参加者の反応が正しければマスキングのためにランダム





手 続 き :コンピュータ実習室で 10名程度の集団で実験を行つたが,互いに
十分に間隔をおいて座 らせた.練習試行が終了した時点で画面に全反応の





【 結 果 と 考 察 】
1.各測度の基本統計量















































































































誤答が多い者 (Slow lnaccurate,以下 SI群)は10名,反応時間が短く誤答




率の次元を表 していると考える研究者もお り,衝動的スタイル と反応効率の指




表7-4-4 衝動性と反応効率性のスコア   (N=54)
レン
=衝動性(1)     000







効率性は M=0.00(SD=0。98)であり,今回もこれに近い値 となった.また 2





























衝動性スコア    1.70
失敗傾向  アクションスリップ 認知の狭窄 衝動的失敗
MFF丁            もの忘れ  放心       妨害されやすさ とらわれ
言呉響事姿女           -0.15     -0.20      0.01      0.14      0.12      0.13      0.24 +
初発反応時間   020   0.19   0.14   0.12   0.12   0.10  -0.14
衝動性スコア    ー0.23   -0.23   -012   -001   -001   -0.02   020





















の衝動性尺度,16PF,Barratt lmpulsiveness Scale, Guilford‐Zimmerman














































































図版01 形小  大











形大  国国国□ 大 匡 コE四
図版06 形大  田国圏園 E正エコ
7/12       0/12










図版07 形大  E形J:コ E大コ
19/39


























図版04 形小  鷹襲鑑翻  形小
22/50
大 匡 コEヨ
11/50      3/50      5/50
図版11 形小   形小    大
14/38      12/38      3/38
位置  1黎涎磐劉 E形大コ
1/38
d.反応時間が長く誤答が少ない図版
図版12 形小   形小    大
12/26






















25  30 35  40 45  50  55  60 65 70 75  80
図7-4-6初発反応時間の変動係数の分布
この変動係数は失敗傾向とは有意な相関はなく “アクションスリップ"及び






































誤答が増えるというや り方は “衝動的失敗"で想定 している失敗の特徴 とよく
似ているが,ここでは反応時間に関する指標と “衝動的失敗"の間に関連は認
められなかつた .














































































【 方 法 】
実施期間 :1995年10月～12月
197
参カロ者 :心理学関連の講義を受講する女子大学生 3～4回生.失敗傾向質問紙 ,
K‐EFT,文章校正課題を講義中に集団で,3～5週の間隔をおいて実施 した。
参加人数は失敗傾向質問紙で 63名,K‐EFTでは 71名,文章校正課題では
67名で,すべての指標が有効であるのは 42名である (グループ 19).年
齢は 20～22才で平均は20.73才(SD=0.54)であった。











変形操作は加藤 (1979)を参考にして7種類を設定 した.文章 1,2にお
けるそれぞれの変形箇所の個数は表に示 した。課題の文章は,同じ種類の
変形が続かず,またできるだけ変形箇所が均等に現れるように作成 した .













































参加者には見本 (元の文章)と課題 (校正すべき文章)の用紙を配布 し,
見本 と異なる箇所があれば課題用紙のその箇所にアンダーラインを引くよ






【 結 果 と 考 察 】
1.各測度の基本統計量



































































855.71     158.88   520～1004
33.55      631     19 ～ 48
18.60      6.40      9 ～ 35
14.95      881    -10～38
894.40    137.46   520～1004
33.98      6.79    19 ～ 53
20.36      8.00     5～41
13.57     1274   -22～48
21.51    44- 136
18.24   41 - 115
728     0～33
1758    15～94








次に反応数 (校正課題では校正終了文字数)と得点の分布を図に示 した .
図7-5-2a K―EFTにおける反応数の分布
文章校正課題では制限時間に最後まで校正を終えた参加者が文章 1,2で十








なってい る (.08)が,文章校 正


















この所要時間と文章校正課題の終了文字数 との間に r=_.30前後の相関が得 ら
れている .
今回の結果では K‐EFTの反応数と校正課題の終了文字数の間に r=.28～.31
の相関が得 られてお り,これらの2種類の課題が反応の速さとい う点では共通
の要素を持つことのみが確認された。しかしこの2つの課題は,反応の速さと
確実さの関係において相違が見られる.ここでの反応の確実さとは,正答が多
く誤答が少ないとい う特徴を指す。K‐EFTでは反応数と得点 (=正答―誤答 )
の間にr=.74(p<.01)の相関がある で,速く反応するほど反応の確実さも高
くなっていることがわかるが,文章校正課題では終了文字数と得点はほぼ無相
























































































































































































































































































































































失敗傾向 アクションスリップ 認知の狭窄 衝動的失敗
もの忘れ 放心 妨害されやすさ とらわれ




















































…0.30 *   -0.08
-0.29 +   -0.16
-0.17      0.17
-0.23     -0.24
0.39 **  -0.11
-0.09     -0.15
-0.27 +   -0.15
0.13      0.00
-0.15     -0.15
-0.12     -0.02




























がその指標 となるだろう。しか し表 7‐5‐4からわかるように K‐EFTと文章校正
課題の得点間の相関は非常に低 く,また失敗傾向との相関もごく弱いなが ら
K‐EFTでは “認知の狭窄",文章校正課題では “衝動的失敗"とい うように特
異性を示 してお り,場独立―場依存のスタイルと失敗傾向との一貫 した関連は
見出されなかつた。
遂行の他の指標を見ると,K‐EFTでは反応数と “妨害されやす さ"の間に負
の相関が認められた (r=‐.30,p<.05)。これは “妨害されやす さ"得点の高い
者ほど回答できた図形の数が少ないことを示 している.また “妨害されやすさ"










安が高くな り情報処理の幅が狭 くなるとそれが困難にな り,単純図形と共通の
部分によつて○と判断 してしま うためにタイプ 1エラーが増えるのかもしれな
い。Leon(1989)の知見からは “妨害されやすさ"と甘さ得点の間の相関をこ
のように解釈することができる。
一方,文章校正課題における検出数は “もの忘れ"とも弱い相関を示 したが ,















終了した箇所までを対象 とすると,文章 1,2を合わせて 58個の変形箇所が含
まれていた.内訳は(1)文字の向きが 11個,(2)活字の種類が 10個,(3)脱字と










































ところでだけ見本 との照合を行 うや り方である.67名の参加者の うち,前者の
方略を報告 した者が 54名,後者の方略を報告 した者が 13名であった。後者の
方略は,見本 と課題の両方を照合 しながら作業を行 うよりも負担は少ないが ,
変形箇所の見落 としは多くなると予測できる.そこで文章校正課題における方






















18.00  (16.67)   *
82.27  (23.59) n.s.
63.18  (1851) n.s.
































4節で用いた MFFTと同様に, 自分の反応が正 しいかどうかがわか りにくく
(response uncertainty),また遂行が “veridical"かどうかとい う基準で評価


























































































課題    NX     UK    MFFT   ttI
項目      (N=125)(N=54)(N=54)(N=67)   多重比較の結果 (p〈.05)
課題困難度    67.78  46.96  62.69  35.39   NX,MFFT>UK>校正
時間的プレッシャー 70.62  65.80  58.78  50.60   NX,UK>校正,NX>MFFT
エラー不安    59.52  59.87  74.02  47 36   MFFT>UK,NX>校正
遂行の成功    4109  52.09  45.78  64.46   校正>UK,MFFT>NX
緊張       5024  53.15  46 22  38 18  uK,NX>校正



























































適合度指標(G日)        0962  0.978
修正適合度指標(AGFD 0.912      0.935
0064      0.043RMSEA
















































0935      0.936
0849     0.809
0.070     0126
































































































































傾向が知能 とは殆ど相関を持たないことを確認 した.次に各下位検査で反応数 ,
誤答率,省略率などの指標 と失敗傾向の相関を調べた.この結果,反応選択肢
がなく回答が困難であつたと思われる課題では,“認知の狭窄"と誤答率の間に






































































の失敗を対象 としているが,健常者を対象 とした場合でも一時的にス トレスが
高まるような状況では精神的健康の低下と失敗行動が関連 しているという調査







【 方 法 】
調査期間 :1998年11月及び 1999年1月.
参加者 :心理学関連の講義を受講する女子短大生 35名,女子大学生 123名に
通常の傾向を尋ねる教示で失敗傾向質問紙を実施 し(以下 usualと表記),
約 2ヵ月後に,過去 3週間の状態 (actual)を尋ねる教示で失敗傾向質問
紙とGeneral Health QueStiOnnaire(GHQ)を実施した.すべての調査に
おいて有効データが得られたのはこのうち123名で,年齢は 18～22才(平


















たため,「1月 1日か ら昨 日までの 3週間のことを思い出 して下 さい」とい
う教示で調査 を実施 した1.

































































GHQ得点    19。74  10.86  2～51
身体的症状   3.65   196   0～7
不安・不眠    3.04   1.95   0～7
社会的活動障害 1.65   1.67   0～7































































































































































起こりうる結果の長所 と短所を評価 し,それ らの結果が実際に起こる確率を評




















【 結 果 と 考 察 】
1.失敗傾向得点の基本統計量
229






























































































38.9       4.0
14.0       66
-      1.3
11.2       4.0
-     0.7
12.1      5.3
-       44.4
4.4        5.3
-      8.6
















地のごく近 く (淡路島北部)に居住 していた参加者がこのように答えるケース
もあつた。寝ている場合ではないのに寝ていた (何もしなかった)とい う言わ
ば不作為の失敗であろうか。これ らの回答の中には災害後の情緒的反応 として







































であることも考えられるが, 日本ではこの種の報告は 1～2%と少なく (安部 ,





































































































名いた (図8‐2‐3)。 これ ら2名の失敗傾向プロフィールは非常によく似てお り,
“認知の狭窄"と “衝動的失敗"が共に高くなっている .
反対に,地震に際 して適切な行動をとれた者では失敗傾向はどうなっている






























い う理由で適切ではなかつたのではないかと振 り返つている.しか し地震直後
には被害状況が最終的にどの程度になるかは把握できないのであるから,これ
を失敗 と言 うにはあたらないだろう。
【 全 体 の 考 察 】
今回の調査結果では,地震直後に情緒的な反応が先に立って対処行動がとれ
なかつた者では “妨害されやすさ"得点が平均よりも高い (Z=54～69)とい う
特徴が共通 して見られた。また何 らかの対処行動はとろうとしたものの,それ
が適切ではなかった者の中では “衝動的失敗"の得点が高いことが多かつた







































































知見や方法論に負 うところが大きい.2章では, 日常で経験 される失敗現象の
分類に始ま り,失敗生起のメカニズムをモデル化する試みや実験的に失敗を誘
発する手続きなど,主な先行研究の成果を概観 した。






























とい う2つの下位項 目群から構成 されることが示された。同様に “認知の狭窄"
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ぼんやりした   0,72 -0.10 -0.17 0.07 -0.05
資料3-2グループ11(女子会社員)における性格記述語の
パター ン行列(主因子法・プロマックス回転)
因子1 因子2 因子3 因子4 因子5
判断力のある  0.83 0.11  0.04 0.08 -0020.82   018   0.10  -0.17   0.08




071  -017  -027  -008   013
0.64  -007   0.11  -002  -0.05







頭の回転が早い -0.16 0.69 0.10 -0.10 -0.02
もの覚えのいい  008 0.65 0.04 -020 -0.09
臨機応変な 0.04   0.63   003  -0.05  -0.14
決断力のある  -0.22 0.61  0.06 0.22 0.07
能率的な    -017 059 0.36 -0.23 0.03
判断力のある  -0.22 0.58 -006 0.31  0.05
有能な 006   053  -0.08   008   0.10
自分に厳しい   004 048 -0.10 0.01  0.27
tかせ か した    -0.27   0.10   0.46   0.22   0.45
きちんとした   -003  0.02 -044  0.06  0.24









むこうみずな   0.23 0.12 0.08 038 0.07




-0.22  -0.27  -0.10   069   0.14
-0.01   0.06  -0.01   0.65   006
0.37   0.37   0.06  -0.57   000
0.18   0.04  -0.05   0.57   0.14
0.03   0.13  -0.21   0.54  -0.10
-004   0.46  -0.31   052  -0.12
006   035   0.03  -0.44   014
てきぱきした    0.50 -006 -050 -005 -011
ぐずぐずした   -0.28  0.03  0.47 -0.03  0.45
冷静な .34   017   046  -0.27   012
ばんやりした  -0.39 0.04 0.42 0.33 0.14
J戴二___……■理_…■ヱ___⊇″__9型__=里[_.
0.82  -012   0.02   028  -003
070   0.03   003  -002  -0.04
066   0.08  -0.14  -001   -006
-0.28   067   0.05   0.10  -0.04
-0.11   066   0.00  -0.02   0.08
031   058   0.02  -0.09  -006
35   050   0.31    0.18  -030
014   049  -0.05  -032   016
024   0.48   0.05   003  -0.12
0.23   0.46   006  -020   002
005   0.44  -012   019  -022
-011  -0.18   0.74   0.32   0.04
0.01  -0.03   0.73   0.17   0.19
- 08   0.08   061   003   007
018   001  -0.57  -008   020
0.12   0.09   019   0.74   006
0.09   003   013   0.63   000
-020   002  -016   0.60   000
17  -0.02   014   0.56   007
009   003  -004   0.54   021
026  -001  -021   0.54   0.18
-020  -009   003  -006   075
019  -004   013   009   071
017   000   0.34  -007   057
-020   037  -013   037   054
0.06  -016   010   0.18   046




てきぱきした   -052  040  0.05  013 -0.03
ぐずぐずした   0.50 -0.17  0.09  0.21  0.16
おつちょこちょいの  049 -005  0.14  0.10  0.12
頭の回転が早い 64 0.14 -019 -0.20 -001
0.61  -0.14  -0.19   0.36   017
0.55  -0.20  -0.10   0.24   013
0.53   0.19   0.14  -033   0.16
52  -0.12   0.00  -0.27   0.14
0.52   0.07  -0.05   017  -0.07
0.50  -0.11  -0.04   036   020
0.47  -021  -0.25   022   027
046   026   008   017  -019
もの覚えのいい  045 018 0.00 -026 004
.』螂 n――」塁 ―¨■ユ_…」型__9距__里0_.
慎重な    -0.11 0.80 0.02 0.37 -0.07









049  -021  -0.06  -0.05  -0.12
0.49   0.07   030   0.00  -0 2
041   007   014   0.24   001
0.38  -0.06   027   036  -001
038  -0.02   037   009   005
0.31    008   0.30   0.30  -0.26
0.03  -045   0.15   0.11  -009
0.10   0.39  -0.11    0.06   0.21
011   -034   0.12   0.12   0.04
010   013  -072   019   0.06
0.19  -009   067  -007   030
019   0.23  -0.65   0.28   0.03
0.23   009   055   013  -0.07
-0.10   0.28   0.53   0.05  -0.13
きちんとした   -0 9  064 -0.06  0.11 -0.25
ていねいな  -0.08  059  015 -0.37  004
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せかせかした    -016   012  -080   022  -010
のんびりした   -0.02  009  0.76  0.20  0.28
完全主義の   -0.05 024 017 008 0.51
-009  -0.26  -0.09   0.30   082
0.04  -0.04  -006  -017   068
001   016  -0.13  -020   046
-0.18   0.07  -006  -018   0.40
.全坐曇 ユ2 _¨」」■__」塁__Q距__9亜___1里9_.
だらだらした   -009 -009  016 -006  070
月1い切りσ)見員い   0.20  -0.36   0.08  -0.19   0.36
勤勉な     0.21  0.19 -0.26 016 0.31
確実な     -0.03 0.27 -0.21 -0.18 .28
資料3-3グループ12(男子大学生)における性格記述語の
パター ン行列(主因子法・プロマックス回転)
因子1 因子2 因子3 因子4 因子5
判断力のある  0.73 001  0.01  003 008
決断力のある  072 -0.11 -014 0.05 -0.02
積極的な 069   004  -024   020   0.00
頭の回転が早い 064 007 0.10 -014 014
大胆な 063   0.32  -0.21   0.25  -0.10
臨機応変な   0.60 0.25 0.05 -0.20 0.03
能率的な    059 -010 0.22 -0.04 0.08




因子1 因子2 因子3 因子4 因子5
053   010   0.13  -0.12   007
051   019   0.14  -0.23   003
頭の回転が早い 69 0.32 -006 012 0.14
臨機応変な   0.65 -0.01  0.00 0.12 -012
積極的な   .64 -0.09 025 -0.13 0.13
判断力のある  0.62 -0.07 -002 -0.12 -0.06
決断力のある  .61 -0.20 -008 -009 0.01
不器用な   -0.59 0.08 028 -006 0.10
能率的な   5  0.26 -008 0.06 0.05
冷静な     0. 2 0.25 -0.14 015 -038
有能な   049 0.40 014 -015 -0.04
大月旦な      0.49  -024   033  -007  009
思い切りの悪い -0.49 043 017 013 -010
てきぱきした   0.47  0.13 -019 -002  0.31
ぐずぐずした   -047  027  025  026 -009
もの覚えのいい  046 020 -014 003 018
器用な     0.44 013 -023 009 -005
衝動的な    033 -0.11  026 033 032





雲い  -050   0.05   0.31   010  0.13
もの覚えのいい  044 -022 010 -009 0. 9
確実な     035 -0.26 0.35 0.05 0.12
なまけた -0.01   0.77   013  -0.09   0.0
だらだらした    0.04  073  000 -014  0.12
ルーズな 012   064  -004   0.11   0.08
なげやりな    -006  061  013  006 -0 7
ふざけた 030   053  -017   007   0.03
だらしない     000  053 -012  015 -0.03
無責任な 0.01   049  -013   016  -0.08
自分に厳しい   0.22 -045 -002 0.37 0.09
勤勉な 0.18  -0.42   0.19   0.35   0.08
忘れつぱい   016 0.41 -003 034 0.10
ぐずぐずした   -017  0.41  0.15  0.20  0.29
完全主義の   -002 069 -010 012 031
月日′b愕黒い       -021   064  -013   0.09  -008
きちんとした  .02  0.61 -0.07 -018  003
神経質な   -0.29 0.59 -008 0.03 034
ていねいな   0.12 0.55 0.09 -003 -012
まじめな 0.07   054   017  -032  -0.04
分別のある    0.27  046 018 014 -0.07









-0.05   073  -005   000  -008
007   071   -013   006   0.02
0.03   044   0,11   -0.42  -005
012   043  -030  -018   011
0.14   0.01   0.30   0.62  -010
-008   002   015   062   017
-0.01   0.30   0.34  -057   022









神経質な    -028 0.09 0.67 0.02 -0.33
慎重な -006   0.06   065  -0.02   011
用心深い    -025 000 0.59 0.07 -0.02
まじめな -0.02  -016   0.57   0.06   0.16
完全主義の   O.02 0.07 0.52 001 -0.23
正確な 0.32  -010   0.51  -005   0.08
ていねいな    0.03 -0.03  050 -0.06  003
きちんとした   0.17 -0.25  0.48  0.01 -011
0.08   038   0.23   0.31  -0.28
0.16  -034   0.24   029 -0.06
0.07  -0.04   0.47   0.02   030
023   019   0.47  -035   005
-0.08   0.26  -011   0.46   013
008   043   0.00   0.46  -0.13
-0.29   0.06   0.01   0.40   0.00
012   0.32   0.14   0.19   0.51
007   0.03   0.32   0.25  -0.48
006   010   0.28   0.32  -0.43
むこうみずな   018 -040 037 -002 017
コEttЁti           O.05   0.33  -025  -022   013
おつちょこちょいの  05  0.02  074 -0.08  0.01
っつかりした    -0.07  -004   069  -0.07   011
ぬけプヒ         0ー.19  -0.04   0.69  -0.02   0.02
ドジな      -0.39  0.02  0.68 -022  0.08
不注意な   -0.08 -0.03 055 0.21  004
のんきな    006 -005  053  010 -036
ぼんやりした  -026 014 051 016 ●0 0
重ね」菫こ____■塁__」里_…⊇聾__9″__I"0_




ドジな -021  -010  -0.08   0.73   026
おつちよこちよいの -0.17 -0.10  004  0.59  0.03
っつかりした    -0.04  014  0.03  0.57  0.04
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図7-2-2a 重合板 偏差値の分布 図7-2-3a 計算法 偏差値の分布
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図7-2-6a 日常記憶・偏差値の分布
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図7-2-3a 符号交換・偏差値の分布
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図7-2-9a
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図形分割・偏差値の分布
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ロコ7-2-10a
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乱文構成 偏差値の分布
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図7-2-1la
50  57  64  71   78  85
ソシオグラム 偏差値の分布
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図7-2-12a 単語完成 偏差値の分布
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図7-2-4b
5   7   9  11  13  15  17  19  21  23
図7-2-lb 類似反対語 反応数の分布
4 5   6  7   8   9  10  11  12
図7-2-2b 重合板・反応数の分布
12   14   16   18   20   22   24
図7-2-5b 文章完成 反応数の分布
3   4   5   6   7   8   9   10  11
図7-2-8b 符号交換・反応数の分布
資料4(続き)
2  3  4  5  6  7  8  9  10  11
図7-2-3b 計算法・反応数の分布
10         11         12
図7-2-6b 日常記憶 反応数の分布
4   6    8    10    12    14
図7-2-9b 図形分割・反応数の分布
図7-2-12b 単語完成 反応数の分布
8    10   12   14   16
マトリックス・反応数の分布
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乱文構成 反応数の分布
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25   38   50   60   75   88
折紙バンチ・エラー率の分布
000    06    13    19    25    31
図7-2-8c 符号交換 エラー率の分布
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図7-2-11● ソシオグラム エラー率の分布
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乱文構成 。エラー率の分布
































13    .19    25    31
計算法 省略率の分布図7-2-ld 類似反対語・省略率の分布
000   13   25    38   50   63   75
図7-2-4d マトリックス・省略率の分布
図727d 折紙バンチ 省略率の分布
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図7-2-10d乱文構成・省略率の分布
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図7-2-2d
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重合板 省略率の分布
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回7-2-5d 文章完成 省略率の分布
01    04    07    09    12    14
図7-2-8d 符号交換・省略率の分布
000  0    13  19   25  31   38   44
図7-2-1ld ソシオグラム 省略率の分布
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図7-2-12d 単語完成・省略率の分布
※ 資料5:京大NX式知能検査における誤答の種類とその頻度は著者に直接請求して下さい
失敗傾向のusual得点と健康状態からactual得点を説明するパス図
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資料9-1 “アクシヨンスリップ"のパス図
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うつ状態
資料 9-2“もの忘れ"のパス図
資料 9(続き)
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資料 9-3“放心"のパス図
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資料9-4“認知の狭窄"のパス図
資料 9(続き)
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資料 9-5“妨害されやすさ"のパス図
身体的症状
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資料 9-6“とらわれ"のパス図
資料 9(続き)
資料9-7“衝動的失敗"のパス図
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